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AANLEREN EN AFLEREN
Over de kwalificatie van vrijwilligers in het licht van presentie

Dit artikel is een (lichte) bewerking van de inleiding die Andries Baart in 2001 hield bij gelegenheid van het 25-jarig bestaan van het KCW-Overijssel en die als publicatie in het verslagboek werd uitgebracht onder de naam ‘Hoe kom je erbij?’ en verscheen in Markant 2003 -3.
In deze bijdrage staat een specifieke omgang met mensen in de knoei centraal, de zogeheten presentiebenadering. Ons interesseert niet alleen wat deze benadering inhoudt maar vooral ook de vraag in welke mate vrijwilligers die benadering kunnen praktiseren. Om daarop te kunnen antwoorden voeren we twee verkenningen door: allereerst bezien we globaal de tendensen in het maatschappelijk activeringswerk – hier exemplarisch geïllustreerd met een Overijssels onderzoekje – en vervolgens analyseren we enkele moderne keuzemomenten in het vrijwilligerswerk überhaupt. Met die gegevens bij de hand kunnen we uiteindelijk bekijken in hoeverre en onder welke voorwaarden vrijwilligers toe kunnen komen aan de presentiebenadering.
Vrijwilligers aan het woord

Het Katholiek Centrum voor Welzijnsbevordering in Overijssel deed in 2000/2001 een bescheiden peiling onder zijn vrijwilligers waarvan we hier de uitkomsten rigoureus samenvatten.

Er blijkt – als het onderzoek zich concentreert op de relaties waarin de vrijwilligers leven – onmiskenbaar sprake van een sterk accent op de inhoud van de relaties, of anders gezegd: de vrijwilligers zijn weinig enthousiast over relaties die formeel zijn, die sociaal aangegaan behoren te worden, die ze niet zelf kunnen kiezen en die in belangrijke mate steunen op sociale gewoontes en onvermijdelijk sociaal (ruil)verkeer. Soms worden zulke vanzelfsprekende, onvermijdelijke en zelf opgedrongen relaties met bijvoorbeeld familieleden en buren scherp gekritiseerd, soms genegeerd (‘ik zou niet weten wie mijn buren zijn’), soms alleen maar getolereerd door er het beste van te maken, en in een enkel geval wel plezierig gevonden. Daar staat tegenover dat de relaties die men zelf, vrijelijk en actief kan kiezen (bijvoorbeeld partners en vrienden) hoog aangeslagen worden, vooral omdat ze inhoudelijk bevredigend zijn. Ze brengen kennelijk steun en begrip, intimiteit en zo ook gedeelde betrokkenheid op belangrijke dingen in het leven, op het wel en wee van de ander. Men hecht kennelijk meer aan zelf gekozen en vormgegeven relaties met een vriendschapslading dan aan min of meer opgedrongen contacten die geen ‘echte’ inhoud kennen. Het lijkt erop dat door de waarderingen van de vrijwilligers het basismodel van de vriendschap schemert: dat zou in de kern zijn wat relaties tot ‘goede’ relaties maakt. Vriendschap fungeert dan dus op de achtergrond als een prototype of ideaal: zo kan het en zo is het (pas echt) goed. Dat was enige decennia geleden wel even anders! Kennelijk hebben het toegenomen individualisme en de groeiende (keuze)vrijheid hier voet aan de grond gekregen. In de waardering van het vrijwilligerswerk dat men doorgaans met veel liefde en plezier doet, klinkt een gezonde dosis eigenbelang door: men heeft er een heel mooie tijdsbesteding aan, het geeft zin, je groeit er als mens van en het is een groot goed om betrokken te zijn bij mensen die een belangrijke levensfase doormaken.
Onmiskenbaar doet men het werk ook uit plicht, in het algemeen belang of domweg doordat men – vaak vele jaren geleden – gevraagd werd. Maar we zien toch ook dat deze van buitenaf komende motieven omgezet zijn in meer persoonlijke overwegingen waarbij, zoals gezorgd, een immateriële vorm van eigenbelang evident is. Men beleeft er persoonlijk veel goeds aan. Het suffe of zakelijke werk dient daarbij geregeld als afzetpunt. Het lijkt erop dat er in dat vrijwilligerswerk nog iets kan en te halen valt, waar je in de rest van de samenleving en in elk geval in de sfeer van betaalde arbeid maar al te vaak naar fluiten kan. En ook hier zitten we eerder in de hoek van ‘zachte’ zaken zoals zinbeleving, intimiteit, levensgebeurtenissen en aandacht voor wezenlijke emoties dan in het nutsdenken. De eigen biografie is daarbij volop in het geding – en kennelijk is dat ook wat men waardeert en zelfs zoekt.’’ 
Het zijn enkele karakteristieken van het vrijwilligerswerk die wij modern kunnen noemen en die we ook elders in onderzoek en literatuur in gelijkaardige bewoordingen vinden (zie referenties aan de voet van dit artikel). Vrijwilligers worden ook en zelfs in toenemende mate gemotiveerd doordat de inzet van anderen of een goede zaak hun persoonlijk goed doet en zin schenkt, manifest of in de diepte geschoeid is op de leest van vriendschap en hen langs communicatieve weg in contact brengt met de intieme levenssfeer en met de breuken of wendingen in de eigen levensloop. Plicht, dwang en conventies enerzijds en anderzijds grote en abstracte waarden motiveren hen minder terwijl de persoonlijke voldoening van het vrijwilligerswerk vaak sterk contrasteert met wat men in zijn werk beleeft. Hoewel deze verschuivingen – en dit zijn ze zeker niet allemaal – ook somber gemok ontlokken omdat er ‘tegenwoordig’ te weinig altruïsten zouden zijn, mensen die zich om niet voor anderen inzetten, betekenen ze ook een belangrijke winst: over het algemeen gaat men ervan uit dat vrijwillig gekozen verplichtingen en lonende structuren, in tegenstelling tot inzet die gebaseerd is op dwang en gewoonte, motieven verdiepen en versterken omdat ze eigengemaakt zijn.

Deze meer moderne karakteristieken bevatten, zoals ik in 1998 elders uiteen heb mogen zetten, ook enkele aanwijzingen hoe kerk en levensbeschouwelijke organisaties met aldus gemotiveerde vrijwilligers om zou moeten gaan. En dat is niet zelden anders dan men nu doet. Zo zou men in modern vrijwilligerswerk en dus ook in dat van de kerk aan vrijwilligers een goede gelegenheid moeten bieden om ook de eigen maatschappelijke ontplooiing en zelf ontplooiing ter hand te nemen: het is géén goed idee om vrijwilligers vooral te denken als mateloze altruïsten die zich ‘om niet’ zouden inzetten voor de hoogste waarden. Zo is het ook zaak aan te sluiten bij het geleefde leven en vooral te blijven inzetten op een vrijwilligersinbreng die steunt op de eigen, vrij toegankelijke leefwereldbronnen van wijsheid, vaardigheid en toewijding. Met dat laatste is bedoeld – en we komen er nog op terug – dat men deze alledaagse bronnen, waaruit vrijwilligers hun inzichten en vaardigheden putten, niet zou moeten vernietigen of verdingen in een toerustingsoffensief waarin deze vrijwilligers worden geschoold, ingekaderd en gekoppeld aan professionals. Deze overweging gaat nog verder: men zou in het werk aan vrijwilligers meer vrijheid moeten bieden om inzet te tonen zonder meteen helemaal in de kerk verstrikt te raken. Moderne vrijwilligers willen zich vaak best (enige tijd) inzetten voor bepaald mooi, goed, belangrijk of aantrekkelijk werk, maar ze zijn steeds minder geneigd zich daarbij allerlei ideologische boodschappen te laten aanleunen. Zo is het ook niet verstandig, om nog een kwestie aan te stippen, om vrijwilligers te laten werken aan problemen en tekorten waarvan de oorzaken en achtergronden door hen niet beheerst/gecontroleerd kunnen worden. In feite verwijzen deze vier suggesties naar een mild en uitnodigend klimaat van een lerende organisatie.
Ik ga zo dadelijk dóór in deze lijn van denken over het vrijwilligerswerk, maar schenk eerst aandacht aan een bepaalde benadering van problemen en meelevendheid.

Presentiebenadering
Ik heb langdurig onderzoek gedaan naar pastores die zeer nauw betrokken zijn bij bewoners van achterstandswijken en daar op een heel typerende manier met die buurtbewoners meeleven. Die manier van werken en zijn, kan beschreven worden als een specifieke methodiek: de presentiebenadering. Die presentiebenadering is één van de vele manieren om mensen met hulp en zorg bij te staan, en kan in een breed scala van werksoorten gepraktiseerd worden maar onderscheidt zich op cruciale punten van wat daar gebruikelijk is. Zoals ik elders heb geschreven, kan men in eerste instantie denken aan de buurtpastor, de gevangenis- of arbeidspastor, de buddy of het maatje, de huisbezoekster, de pleegouder, de kwartiermaker, de buurvrouw-mantelzorger, de vrijwilliger-gastheer in het inloophuis, maar ook aan de maatschappelijk werkster die zoals dat heet, een te groot hart heeft en hulp biedt die ze geacht wordt niet te geven maar die wel bitter nodig is.
Kenmerkend voor hen is, globaal gesproken, dat ze er zijn voor een ander (of meerdere anderen) zonder dat ze veel aan probleemoplossing doen. Die kan wel achter hun inbreng vandaan komen, maar het ferm oplossen van problemen zoals we dat meestal in de sector zorg en welzijn vinden, staat zeker niet voorop. Hun belangrijkste inbreng is het trouwe en geduldige aanbod van zichzelf: er-zijn-voor, langs komen en luisteren, wat praten of serieus bomen, een kopje koffie drinken of mee-eten, een eenvoudig klusje doen, meegaan boodschappen doen of de dokter bezoeken, samen een eindje wandelen, gezamenlijk een grafbezoek afleggen of meedenken over de herinrichting van de woning, een kaartje sturen bij gelegenheid van een verjaardag of een andere gedenkdag, meespelen op straat, erbij zijn als een kind afzwemt, als het buurthuis wordt geopend, als de straat volleybalt, als de gezinnen ruziën of barbecuen, en zo kan ik op basis van onderzoek nog tientallen andere voorbeelden noemen. Vele daarvan zijn overigens minder rozig en zijn dan bijvoorbeeld verbonden met optreden tegen huislijk geweld of met stugge 

buurt-opbouwelijke initiatieven. Men zal hier niet zo gemakkelijk de kwalificatie ‘professioneel werker’ in de mond nemen, terwijl het toch niet alleen om een benaderingswijze van vrijwilligers gaat. Er worden wel ‘problemen’ opgelost, of minstens aangepakt en wat verzacht, maar daar lijkt het eigenlijk nauwelijks om te gaan. Voorop staat het aangaan van een zorgzame betrekking die ook geslaagd is als er uiteindelijk geen enkel probleem van betekenis door opgelost blijkt te worden. Ons onderzoek wijst ondubbelzinnig uit dat de betrokken buurtbewoners bijzonder blij zijn met deze vorm van hulp: ze weten zich eindelijk gehoord, begrepen, erkend. Ze melden zelfs dat ze de presentiebeoefenaars soms ervaren als een soort broer of bijvoorbeeld als vriendin.
Kenmerken
Het is voor ons betoog nuttig om deze korte beschrijving van de presentiebenadering uit te breiden met een meer systematische behandeling van haar kenmerken zoals we die in ons onderzoek achterhaald hebben. Aan het slot van die behandeling vragen we ons af waarom het eigenlijk gaat in deze presentiebenadering en wat erbij komt kijken om deze methodiek goed in de praktijk te brengen.

A. BEWEGING, PLAATS EN TIJD
De presentiebeoefenaar is dikwijls ‘niet onder dak’, dat wil zeggen: werkt niet vanuit een pandje of bureau en evenmin in een net zaaltje. Hij of zij is trouwens ook in overdrachtelijke zin niet onder dak omdat er nauwelijks goede theoretische, theologische, ideologische pannen bestaan: er is betrekkelijk weinig over bekend, er bestaat nauwelijks een taal voor en er zijn nog minder grote theorieën die het werken legitimeren. De presentiebeoefenaar leidt dus een zwervend bestaan, werkt vanaf de stoep, tamelijk onbeschermd. De daarbij aansluitende basisbeweging is: naar de ander toe in plaats van omgekeerd (de ander moet naar de helper toe komen). De presentiebeoefenaar is ongehaast en houdt zich vrijelijk op in het leefmilieu van de betrokkenen, is gemakkelijk aan te klampen, en het ritme van werken is afgestemd op het leefritme van anderen: soms is dat traag, soms buiten de loketuren, soms razendsnel en urgent, soms almaar herhalend en slingerend, vaak weinig stabiel en redelijk onvoorspelbaar. Bovendien hebben presentiebeoefenaren in de regel langdurige contacten.

B. RUIMTE EN BEGRENZING
De presentiebeoefenaar is niet louter aanspreekbaar op één type probleem of hulpvraag: openheid, overschrijding van het eigen vakgebied, brede inzetbaarheid, doen wat de hand vindt te doen: dat zijn trefwoorden. Je zou ook kunnen zeggen: presentiebeoefenaren zijn gespecialiseerd in het ongespecialiseerde, en dat is (vergeleken met het reguliere welzijnswerk) hoogst bijzonder. De mensen voor wie de presentiebeoefenaar er wil zijn, hoeven de aandacht en hartelijkheid van de presentiebeoefenaar niet te verdienen, ze zijn ook niet aan (formele) voorwaarden gebonden en kunnen die aandacht en hartelijkheid trouwens ook niet gemakkelijk verbruien: de presentiebeoefenaar is er onvoorwaardelijk. Waar vind je dat nog? Het valt op dat presentiebeoefenaren vaak met opvallend grote eenheden werken: hele families, straten, geschiedenissen, probleemcomplexen, verhaalvertakkingen enz. Alles behalve verkokerd dus en ook niet ‘effe een stukkie’ meepakken! Daarbij behoort het kenmerk dat er waar mogelijk gewerkt wordt met de zaken, de verhalen en de sociale structuren zoals ze zich voordoen. 
Presentiebeoefenaars werken met een heel gewone taal, in heel gewone verbanden en met heel gewoon geformuleerde vragen. Het zijn geen deskundologische kletskousen.




C. AANSLUITING
Er wordt nauw aangesloten bij de leefwereld en levensloop van de betrokkenen en de presentiebeoefenaar deelt ook in het leven van de betrokkenen. Bovendien staat niet de jacht op problemen voorop maar het vinden van een bevredigende verhouding tot het leven, dat is: een goede kwaliteit van leven of (als dat onvermijdelijk is) van rouwen, sterven, treuren en zelfs van ruziën. Voor de presentiebeoefenaar is het leven niet pas goed als alle storingen eruit zijn verdreven! Deze verworteling in het geleefde leven mondt ook uit in een ander kenmerk: de presentiebeoefening oogt vaak heel alledaags, bedient zich ook van alledaagse omgangs- en werkvormen, werkplekken en werkrollen, van gewone taal, van kleine, doodgewone aanleidingen en aangrijpingspunten. Denk vooraal niet aan zware hulpverlenende gesprekken, maar eerder aan met elkaar optrekken en daar doorheen ernstige zaken aansnijden: afgrijselijke kindermishandeling ter sprake krijgen onder een patatje eten. De omgang van presentiebeoefenaar en ‘pastorant’ is dikwijls heel hartelijk en informeel, men kent elkaar en deelt een geschiedenis. Trouw is een trefwoord, net als de beeldspraak van de familiaire betrekking. (Men hoort het al: hier klinken enkele typeringen op die we ook al bij het moderne vrijwilligerswerk noteerden!).

D. AFSTEMMING
Zoals opgemerkt, loopt de presentiebenadering niet over van door anderen uitgebroede bedoelingen; doelen liggen niet vast, zeker niet tevoren; we spreken eerder van een doelrichting. De presentiebeoefenaar heeft een open agenda die de ander mag invullen; vaak letterlijk! Open is ook de benadering van de anderen: niet weten (laat staan het beter weten), je laten verrassen, je oordeel en handelen opschorten, de geleefde betekenis van het leven goed tot je door laten dringen (dus jezelf openstellen). De sturing van het werk is dan ook niet zo eenvoudig en moet door de presentiebeoefenaar zelf telkens weer bedacht worden: reflectief, zonder vaste stramiens, zonder een legitimatie vooraf, zonder veilige vakregels of een beschermende professionele status: je moet het toch vooral van jezelf hebben (introspectie). De presentiebeoefenaar loopt bepaald niet af als een opgewonden poppetje (of wekker). En tenslotte is ook het profiel van de werker vaak laag, open, flexibel: zonder te verdoezelen wie hij/zij is, waarvoor hij/zij staat en wat zijn of haar verantwoordelijkheden zijn, zal de presentiebeoefenaar (althans naar de pastorant-buurtbewoner) weinig de formele kaart van zijn beroep of status uitspelen. Zeg maar gewoon Jan of Truus.


E. BETEKENIS
Vanwege deze kenmerken is de presentiebenadering bijzonder, zij het niet exclusief, geëigend waar contact gezocht wordt met mensen in de marge van onze samenleving, met moeilijk bereikbare, chaotisch en teruggetrokken levende mensen bij wie zich de problemen opstapelen.
Daarmee is tevens gezegd dat het onjuist is om de presentiebeoefening eenzijdig te associëren met armoede. Het blijft vooral betekenisvol voor mensen die maatschappelijk uitgestoten, sociaal overbodig zijn, wier verhaal, leed, leven anderen nauwelijks interesseert en die gemist kunnen worden als buikpijn. Juist die mensen worden door presentiebeoefenaren uitgekozen, gevonden, gesterkt, opgenomen in een sociaal weefsel, erkend. Doordat de presentiebeoefenaar zich (nauwgezet) positioneert in het netwerk van de reguliere zorg en het welzijnswerk, vormt deze vaak een goed bruggenhoofd (te vergelijken met de zogeheten “Basisschakels” zoals deze door de Vlaming Herman Baert zijn ontwikkeld).


F. SCHIJN EN EENVOUD
Dit zijn niet alle kenmerken, maar tezamen geven ze wel een goed beeld van de presentiebenadering en van de karakteristieke misleiding van de presentiebenadering. Het zier er allemaal zo doodgewoon, zo onsensationeel, soms zo onprofessioneel en eenvoudig uit. Een beetje aardig en goed mens zou het zo kunnen, althans zo lijkt het. Verwacht van de presentiebenadering geen spetterende succesverhalen met grote en tot de verbeelding sprekende resultaten? Ja, het is vaak indrukwekkend en soms zelfs schokkend hoezeer deze pastores betrokken zijn bij geweld, onverbeterlijke ellende en kapotte mensen. Dat wel, maar verder ….? Als je niet goed oplet, denk je ook nog dat die presentiebenadering ongeveer hetzelfde is als: passief en afwachtend zijn, louter wat empathisch papegaaien, de gelegenheid scheppen “ dat mensen gewoon even hun verhaal ‘kwijt’  kunnen ……” of “hun ellende kunnen spuien en hun verdriet kunnen ‘verwerken’ …..”. Presentie zou soft zijn, nondirectief, etc. Inderdaad daar lijkt het op, maar niet als je beter kijkt! Welnu, omdat het werk volgens deze benadering zo ‘eenvoudig en alledaags’ oogt en eerder betekenisvol voor overbodigen wil zijn dan dat het frisch und fröhlich sociale problemen oplost, is het in veel opzichten ook weerloos. Althans als het aan de tand wordt gevoeld met grote theorieën, in een geharnast jargon, door het productiegerichte marktdenken en de gebruikelijke sociale technologie. Ik zeg ‘weerloos’ omdat deze benadering niet of nauwelijks is opgewassen tegen de eisen die dan gesteld worden, zoals ondubbelzinnigheid, planbaarheid, zakelijke verantwoording. Precies deze combinatie van (de schijn van) alledaagsheid, gewone menselijke aardigheid en weerloosheid moet ons alert maken.

G. DOELEN EN WAARDEN
De doelen en waarden die in en achter dit presentie-optreden liggen, kunnen in het verlengde van het bovenstaande met enkele trefwoorden worden aangeduid. Het gaat om:
▪
herstel en behoud van menselijke waardigheid van buurtbewoners
    
en het aanbieden of mobiliseren van hulpbronnen om dat te 
         bereiken (een belangrijke hulpbron is de pastor zelf: diens bagage
 
en persoonlijkheid in wisselwerking met de eigen vermogens van de
 
pastoranten);
▪    
het helpen uitgraven, vieren en behouden van het goede dat zo ge-
   
makkelijk in de verdrukking raakt; hieronder reken ik ook het ‘moed  
    
houden’ om op de goede weg door te gaan, om moedig te blijven, 
   
het hoofd te bieden aan tegenslagen en weerstanden; 
▪  
het helpen doorbreken van het kwaad, van het geweld in zijn vele
    
gestalten, van onrecht en het (soms van geslacht op geslacht door-
   
gegeven) noodlot, van angst, vijandschap en vijandbeelden en van 
   
eenzaamheid, maar ook van de al dan niet naar binnen geslagen 
   
gevoelens van onmacht, waardeloosheid en sociale overbodigheid;
▪  
het komen tot de fundamentele bevestiging van de onvervreemd-  
         bare waarde van een ieder, hoezeer zijn leven ook lukt, stagneert of 
  
ronduit mislukt:
▪  
het aanwakkeren van processen waarin de persoonlijke en sociaal-
   
maatschappelijke uitgroei tot wie men kan zijn centraal staat; het 
   
voorkomen van de processen die gemakkelijk leiden tot maat-
  
schappelijke (zelf)uitsluiting, deviantie en gebrek aan respectabili
         teit;
▪  
de vergroting van het sociaal-zijn, het scheppen van aanzetten tot
   
gemeenschapsvorming, directe en indirecte deelname aan sociale
   
netwerken, het vinden en betreden van forums waar men voor
  
elkaar betekenisvol en in tel is;
▪    
het komen tot afwegingen en besluiten in (tragische en verscheu
   
rende) dilemma’s en het helpen vinden van oriëntatie- en 
  
zingevingskaders voor het stagnerende handelen;
▪  
de toeleiding van de pastoranten naar of de aansluiting van hen op
  
maatschappelijke hulpbronnen (rechten, voorzieningen, kennis,
   
identificatiekaders, machtsmiddelen e.d.) die deze doelen en waar-
  
denverwezelijking ondersteunen, en het bevorderen van maat-
  
schappelijke integratie.

Dit soort doelen en waarden ligt om tal van bovenpersoonlijke en begrijpelijke oorzaken vaak nog slechts zeer diep verscholen in de gebruikelijke aanpak door beroepskrachten in het welzijnswerk, de dienstverlening, de zorg, het onderwijs, de verpleging en zelfs in het pastoraat. Dat zal zeker een reden zijn waarom de presentiebenadering door zoveel mensen die zwaar in de problemen zitten als door beroepskrachten die hun oorspronkelijke motivatie en liefdes niet verloren zijn geraakt, zo gewaardeerd wordt. Voor zover ik dat zien kan, kunnen we werk met een behoorlijk ‘presentiegehalte’ niet missen.

Vereisten

Er komt – anders dan het op het eerste gezicht lijkt – nogal wat kijken bij een goede, professionele presentiebeoefening. Zonder in details te treden, noem ik toch enkele zaken op. 
Laten we eerst eens op de gevraagde bekwaamheden van de presentiebeoefenaars letten. Op emotioneel en affectief vlak is er onbevangenheid of openheid voor het vreemde vereist en uiteindelijk zelfs toewijding daaraan. Bovendien moet men goed tegen frustraties en gevoelens van onmacht kunnen. Daarom zijn geduld, respect en procesgerichtheid (in plaats van productoriëntatie) onmisbaar.

Presentiebeoefening doet een groot beroep op de persoon van de uitvoerder en vergt daarom ook dat deze wijs kan uit zichzelf, dat hij iets begrijpt van gevoelens, dat hij de taak van de (achter)-buurt of van heel andere (gekke, verslaafde, onopgevoede) mensen kan verstaan. In de presentiebeoefening mag je, ja moet je een eigen spiritualiteit ontwikkelen en in het werk integreren. Presentiebeoefening is beslist niet alleen maar een praterige activiteit, integendeel zelfs, het is vaak ook heel lichamelijk. Daarom zijn een goede fysieke draagkracht en een ontwikkelde zintuiglijkheid wenselijk en moet de presentiebeoefenaar de juiste balans weten te vinden tussen lichamelijke omgang en intimiteit.

Methodisch gesproken zien we dat presentiebeoefenaren vaak het nodige in huis hebben in de sfeer van hulpverlening en bijstand, maar ook van gemeenschapsbevordering. Ze hebben goede kennis van de sociale kaart en kunnen ‘ makelaren’ (mensen koppelen). Bovendien kunnen ze voortdurend van rol en werkvorm wisselen: wie maar een hoedanigheid kan of durft aan te nemen, komt niet ver in dit soort werk. Het werk vraagt een behoorlijke theologische en sociaal-wetenschappelijke bagage, en een ontwikkeld vermogen om zichzelf te ‘sturen’.
We hebben in ons onderzoek gezien dat het daarbij zeer wenselijk is de eigen praktijken voortdurend nauwgezet te beschrijven en bespreken.

Maar we kunnen natuurlijk ook kijken naar de eisen die er niet aan de persoon maar aan de organisatie gesteld moeten worden, wil de presentiebeoefening goed uit de verf kunnen komen. Weer kies ik voor heel beknopte beschrijvingen, nu dus van de institutionele randvoorwaarden. Vereist zijn: ruimte voor ongehaast werken in een open-eindperspectief; vrij zijn van eisen omtrent ‘standaard resultaten’; een intensieve werkwijze met een (heel) klein bereik moet toegestaan zijn; er moeten ruimte, taal en gelegenheid zijn om in eigen termen te reflecteren en spreken (in plaats van in de termen van de subsidiegever-rekenmeester); men moet het werk mogen opbouwen vanuit losse kaders buiten de eigen organisatie; er moet openheid voor ongewisse (uitkomst van) experimenten bestaan en een behoorlijke mate van arbeidszekerheid.

Dat is nogal wat en het zal duidelijk zijn dat niet alles en iedereen daaraan zomaar kan voldoen. Integendeel zelfs. Toch is er modern vrijwilligerswerk dat bij sommige van deze kenmerken, doelen, waarden en vereisten in de buurt kan komen. En omdat ik de presentiebenadering een groot hart toedraag, is het alleszins de moeite waard te onderzoeken welk soort vrijwilligerswerk dat is.

Maar laten we eerst eens, uit de losse hand, bepalen welke kenmerken e.d. van de presentiebenadering aansluiten bij (goed,modern) vrijwilligerswerk. In principe kan het vrijwilligerswerk heel goed naar de ander-in-de-problemen toegaan, deze in zijn of haar eigen leefmilieu bezoeken en zich daar trouw en over een lange periode aandienen. Eenvoudig is dat niet, maar het vrijwilligerswerk heeft in beginsel vrijheden die hier zeer goed van pas komen. Dat geldt uiteraard ook het ‘niet-moeten’: een vrijwilliger heeft, anders dan een beroepskracht, in principe de ruimte en vrijheid om naar bevind van zaken te handelen, op allerlei vragen en verlangens in te gaan en er een open agenda op na te houden. De vrijwilliger is niet gebonden aan intakevoorwaarden, protocollen, strakke vakregels en productie-eisen. Een vrijwilliger kan zich ook gemakkelijk bedienen van alledaagse, hartelijke werk- en omgangsvormen en van gewone verhalen (die dus niet door de diagnostische zeef zijn gehaald). Dit soort mogelijkheden brengt het beste soort vrijwilligerswerk in de buurt van de presentiebenadering – maar dan moeten de mogelijkheden wel worden uitgebuit. En dat gebeurt zeker niet altijd. Hoe het beter zou kunnen, houdt ons hierna bezig, al is het waarschijnlijk dat de volle presentiebeoefening voorbehouden blijft aan de professional.
Tendensen en keuzemomenten in het moderne vrijwilligerswerk
Hiervoor signaleerden we enkele ontwikkelingen en verschuivingen in het vrijwilligerswerk die typisch modern lijken te zijn. We gaan deze nu uitbreiden met wat meer theoriegeleide analyses. Zo ontstaat een interessant en uitdagend beeld van vrijwilligerswerk zoals het vandaag de dag ook kan zijn. Dat beeld zullen we uiteindelijk tegen de presentiebenadering aan leggen om te bezien in hoeverre ze bij elkaar passen. 

We zullen drie korte analyses maken. Dat gebeurt steeds op dezelfde manier. In elke analyse bespreken we twee variabelen, die we op een X- en Y-as tegen elkaar uitzetten. We schetsen per keuzemogelijkheid de extreme waarden. Daardoor ontstaat telkens een figuur (figuur 1) zoals hierna is weergegeven. We zullen onze analyses presenteren volgens het rechter model.
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Type vrijwilligerwerk dat men verricht of wenst te verrichten
Op de horizontale X-as staat de variabele scholing, lopend van vrijwilligerswerk waarvoor weinig scholing is vereist en rechts vrijwilligerwerk waarbij nu juist (tamelijk) veel opleiding nodig is en dat zelfs met een entreetoets nagaat of de (opgeleide) vrijwilligers wel bekwaam genoeg zijn voor het werk. Op de verticale Y-as wordt een ander onderscheid opgevoerd: de vraag of het vrijwilligerswerk zich afspeelt in een cultuur of sfeer van zakelijkheid, bedrijfsmatigheid en bureaucratische inrichting (zoals men dat aantreft in sterk geprofessionaliseerde benaderingen van zorg, welzijn en dienstverlening) of dat het zich meer voltrekt in een sfeer waar alles draait om een goede, hartelijke, nabije mens. Zetten we beide variabelen tegen elkaar uit dan ontstaat onderstaande figuur 2.
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Linksboven, waar geringe scholing en de sfeer van de goede mens bij elkaar komen, vinden we de traditionele, deugdzame, plichtsgetrouwe vrijwilliger, zoals we deze ook zo goed kennen vanuit het traditionele kerkelijke werk. Linksonder staat de vrijwilliger die, net als zijn of haar traditionele collega, weinig scholing heeft genoten maar die zo ongeveer werkt als een verlengstuk van het gewone welzijnswerk, bijvoorbeeld binnen hulpdiensten of de gezinsvoogdij. In extreme (maar werkelijk bestaande) omstandigheden vormen deze vrijwilligers een soort voorraadschuurtje (het spreekwoordelijke ‘blikje vrijwilligers’) dat door die beroepskrachten naar believen en behoefte aangesproken kan worden. 
Ik heb daar nogal krasse voorbeelden van gezien in het project van de Sociale Vernieuwing. In zulke projecten heerst, anders dan in veel projecten op het kerkelijk erf, een tamelijk zakelijke en productgerichte sfeer. Rechtsonder is dat ook het geval, maar daar vinden we nu juist goed opgeleide vrijwilligers, die zo nodig ook van zich af kunnen bijten. Eigenlijk hebben we het daar over een soort onbetaalde beroepskrachten, en we vinden ze zowel in als buiten de kerk. Goede voorbeelden zijn de kingsize vrijwilligers met een goede maatschappelijke functie, die belangrijk en omvangrijk bestuurswerk in de parochie of binnen een maatschappelijke organisatie vervult. Zulke leidinggevende vrijwilligers zijn vaak goud waard: ze doen veel, ze kunnen veel en ze zijn eigenlijk onmisbaar. De kurk van de kerk. Ze zijn zeker niet zomaar het verlengstuk van de pastor of een andere beroepskracht maar hebben dikwijls ook goed ontwikkelde en uitgesproken eigen visies. Rechtsboven zien we de typisch moderne vrijwilliger: deze is selectief in wat hij of zij aanneemt, heeft zich waar nodig laten scholen (is zelfs geenszins afkerig van cursussen en training) maar hij of zij prefereert de werksfeer van de goede mens, van de menselijke zaak,van de inhoudelijk-communicatieve betrekking. Een middenpositie wordt hier ingenomen door de typisch bureaucratische vrijwilliger die redelijk is geschoold en georiënteerd is op ‘probleemoplossing met een menselijk gezicht’. 

Het zal duidelijk zijn dat deze posities verder ingevuld en aangevuld kunnen worden – we hoeven dat thans niet te doen. De posities verschillen sterk als we letten op de geëigende motivatie (het waarom van de inzet), op aard van de relaties die men aangaat (of de mate van intimiteit en nabijheid), de kans op (zelf)ontplooiing en het soort beloning dat men ontvangt of wenst voor zijn inzet (word je er zelf beter van en telt je eigen plezier en zinbeleving?). Het zal verder duidelijk zijn dat met name de posities bovenin de figuur een grotere afstand bewaren tot de professionele sfeer van het reguliere welzijnswerk. Laten we een schot voor de boeg geven: de verschuivingen die we vonden in paragraaf 1 wijzen erop dat de vrijwilligers graag naar de positie rechtsboven migreren en dat is ook de hoek waar we de presentiebenadering zouden moeten plaatsen.
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De rol en verantwoordelijkheden die de vrijwilliger op zich neemt
Er zijn weer twee variabelen tegen elkaar uitgezet (figuur 3): de kwestie of het werk meer is gericht op de relatie, op het samen optrekken dan wel meer is georiënteerd op het behalen van tevoren bepaalde doelen en van oplossingen. Verticaal is de vraag aan de orde hoe de vrijwilliger gestuurd of gereguleerd wordt: gebeurt dat doordat hij of zij geacht wordt allerlei regels toe te passen (‘leen een druggebruiker geen geld’, ‘bezoek een rouwende niet vaker dan eenmaal per week’, ‘verwijs dan en dan door naar het maatschappelijk werk’ etc.) of wordt nu juist veel overgelaten aan het geoefende reflectievermogen? Vindt er dus vooral zelfsturing plaats, al dan niet doordat in de vrijwilligersgroep gezamenlijk wordt nagedacht over en geleerd van praktijkverhalen? En weer zien we in de hoeken de extreme posities: linksboven het begeleidende maatje (relatiegericht maar regelgestuurd), rechtsboven de fikster die graag de problemen de wereld uit helpt en daarbij methodisch probeert te handelen of zijn evenknie (rechtsonder) die ook niet wil dat de problemen de overhand krijgen, maar die niet systematisch en volgens het boekje werkt. Deze gaat eerder creatief en intuïtief te werk. Linksonder zien we de verstandige naaste die reflectief te werk gaat en die het meer is te doen om de hartelijke relatie en het goede gesprek dan om het koste wat kost laten verdwijnen van problemen. Het zou interessant zijn – maar de lezer kan dat zelf – om nader te bekijken waarin deze posities nog meer verschillen. Het laat zich raden dat we volstrekt andere verwachtingen hebben en ook geheel andere kwaliteitseisen stellen aan de naaste, de fikser, het maatje of de wachter. Mij lijkt bovendien dat de posities links in de figuur zeker niet alleen maar op problemen van mensen betrokken zijn maar dat daar ook anders aspecten van het leven met hen worden gedeeld. We mogen verder aannemen dat de vrijwilligers links in de figuur op geheel andere waarden en uitkomsten ‘afgerekend’ willen worden dan de mensen rechts (voor hen geldt toch vooral dat pijnlijke, gevaarlijke of ondraaglijke problemen liefst fatsoenlijk opgelost worden, terwijl de eersten vooral gericht zullen zijn op de kwaliteit van leven, met of zonder lek en gebrek). Zo zijn er nog meer interessante verschillen aan te wijzen: de mensen links hebben te kampen met andersoortige risico’s op uitglijden dan degenen rechts. De eersten zullen soft en klef kunnen zijn, zouden ook gemakkelijk vooral met hun eigenbelang en met zichzelf bezig kunnen zijn (in plaats van met de ander), terwijl de mensen rechts een grotere kans lopen verbitterd te raken (omdat het almaar niet lukt) en zich daardoor harder, onpersoonlijker en afstandelijker te gaan opstellen. Enfin, men kan zelfs de posities trachten te interpreteren en men kan zelf bezien welke men inneemt of zou willen innemen.
Voor ons is weer van belang om vast te stellen dat de vrijwilligers naar de linker kant neigen en dat de presentiebenadering dat ook doet. Ik formuleer nogal voorzichtig (neigen naar …. ) maar meen niettemin dat de tendens er is.

Het aanbod aan de ander
We gaan over tot de derde analyse die draait om de aard van het aanbod (zie figuur 4). Het maakt veel uit of men denkt dan wel wil dat het aanbod bestaat uit het brengen van kennis, geld, toegang tot voorzieningen, spullen, rechten, goede antwoorden, handige instructies, advies, vaardigheden of nu juist uit het aanwezig stellen van een mens, van zichzelf met alles erop en eraan: hartelijkheid en kribbigheid, voorliefdes en passies, medeleven en weerzin, domheid en goedheid. De variabele is verticaal uitgezet, terwijl horizontaal ingegaan wordt op de mate van nabijheid.
Op het eerste gezicht staan deze twee variabelen niet werkelijk los van elkaar en daarom heb ik – ter profilering van het model – spanningen, tegendelen en schijngestalten ook ingetekend.

Leest men alleen de vier hoekpunten dan zien we scherp wat het aanbod kan zijn: liefde / vriendschap, zorg, vakbekwame ingreep of wijsheid dan wel alledaagse verstandigheid (het Griekse ‘phronèsis’). Bepaald toch verschillende zaken. Maar liefde staat in spanning met zijn tegendeel en schijngestalte vechten, destructief of zo mogelijk natuurlijk constructief; zorg staat in spanning met zijn schijngestalte van het activeren, opjutten, vermanen, aansporen en motiveren; zo staat de verstandige raadgeving in spanning met zwijgen, laten, berusten of loslaten en kan de vakbekwame ingreep uitdraaien op gekwalificeerd maar onbedoeld verwaarlozen, terzijde schuiven en zich ervan afmaken. Deze vier begrippen vormen de binnenring (vechten, vermanen, verwaarlozen en loslaten), parallel aan de buitenring van liefde, zorg, vakkundige ingreep en verstandelijkheid. Binnenring en buitenring horen bij elkaar, roepen elkaar op en komen soms op hetzelfde neer, hoezeer ook de gestalte verschilt. Maar let wel: vechten en berusten (of: aangrijpen en loslaten!) zijn links geplaatst en dus aan de kant van nabijheid zoeken. En zo wijs ik er ook graag op dat zelfs verwaarlozen in verband is gebracht met het aanbieden van voorzieningen, kennis en advies. Verwaarlozen betekent dus niet dat er niets wordt aangeboden maar dat het (overvloedig) gebodene voor de betrokkenen min of meer leeg en betekenisloos is. Vermanen en vechten zijn, omgekeerd, verbonden met de pool van ‘jezelf aanbieden’ en dus met een persoonlijke insteek, met de aanbiedende mens die ook zichzelf in geding brengt of misschien zelfs op het spel zet, terwijl loslaten en verwaarlozen nu juist distantiëring betekent en het (ge)ding of de mens alleen laat met zichzelf.
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Ook nu weer zouden we de geschetste posities nader onder de loep kunnen nemen. De kwetsbaarheid bijvoorbeeld is bovenin de figuur groot, terwijl er onderin meer veiligheid bestaat. Interessant en zelfs onthullend zijn ook de diagonalen: liefde – vechten – verwaarlozen en ingrijpen, of zorgen – vermanen – loslaten en wijsheid. Ze duiden op eigen-aardige spanningen, op de onderscheiden manier van omgaan met wat onoplosbaar, tragisch, verscheurend, spannend of tot mislukken gedoemd is. En ook nu weer is het interessant waar we de vrijwilligers zouden plaatsen en waar de presentiebenadering. Mogelijk dat ze hier niet zo goed op elkaar passen: presentie links en de vrijwilligers boven? Eerlijk gezegd, weet ik het niet zo goed. 

Het moge, alles bijeengenomen, duidelijk zijn dat er binnen het vrijwilligerswerk tendensen zijn en keuzen gemaakt kunnen worden die de inzet van vrijwilligers dichterbij of juist verder af van de presentiebenadering brengen en dat elk van die keuzen of tendensen verbonden is met karakteristieke beperkingen, spanningen, kansen en mogelijkheden. We hebben in het totaal zes variabelen (en hun onderlinge verband) bekeken; we hebben ze in belangrijke mate gekozen in het verlengde van de typerende zaken die de vrijwilligers volgens het onderzoek van het KCW Overijssel in hun interviews naar voren schoven: aandacht voor de extentieel verstane menselijkheid en afstand tot al te grote zakelijkheid of de beroepssfeer; nadruk op (hartelijke en inhoudsrijke) relaties en een behoorlijke vrijheid van werken; jezelf in het geding brengen en gehecht-zijn aan nabijheid. Het is niet alles wat ze te berde brachten, maar wel de kern ervan.
Conclusies
We kunnen ons betoog na al het gezegde puntig afronden. Ik heb geprobeerd duidelijk te maken dat de presentiebenadering heel bijzondere, thans nogal ongebruikelijke, kenmerken heeft en dat daarmee belangrijke positieve waarden zijn verbonden. Ze is een groot goed en voor velen in onze samenleving is de presentiebenadering zo ongeveer de enige manier waardoor ze gehoord en gezien kunnen worden, en zo uit hun bittere eenzaamheid verlost tot spreken en maatschappelijke participatie kunnen komen. De presentiebenadering verhoudt zich in menig opzicht kritisch tot wat gewoon is in de professionele zorg- en dienstverlening. We hebben vastgesteld dat deze benadering hoge eisen stelt aan degenen die haar willen toepassen – we weten uit onderzoek dat vrijwilligers er soms voor terugdeinzen – maar dat het vrijwilligerswerk in principe mogelijkheden heeft die het ook in de buurt brengen van deze presentiebenadering. We zagen bovendien dat de bedoelde mogelijkheden veel gemeen hebben met wat nu uitgerekend de vrijwilligers in het onderzoekje van het KCW Overijssel prijzen en hoogachten, en wat we hebben geduid als ‘modern’. Dat treft dus geweldig. Maar vanzelf lopen deze zaken niet in elkaar over. Nadere analyses van moderne tendensen en keuzemogelijkheden in het vrijwilligerswerk laten zien dat slechts bepaalde posities of uitwerkingen deze vrijwilligers werkelijk in de buurt van de presentiebeoefening brengen, terwijl andere daarvan wegleiden. Vanzelf is het werk er zeker niet op aangelegd. We kunnen nu met zekerheid zeggen dat het vrijwilligerswerk weliswaar goede kansen heeft in de lijn van de presentiebenadering te werken, maar de bepaalde invullingen en aansturingen dan gemeden moeten worden.

Zoals welke? We sommen er afrondend enkele op.

Het is in dit kader in elk geval fnuikend als men de vrijwilligers opleidt, africht of inkadert in het (semi)professionele regime van werken. Naar mijn smaak gebeurt dat momenteel in ons land veel te vaak en veel te vanzelfsprekend. Ik vrees zelfs in toenemende mate. Daarmee haalt men tal van beperkingen en gewoontes in huis die voor de presentiebeoefening negatief uitpakken en bovendien worden zo mogelijkheden en voorliefdes van vrijwilligers genegeerd die heel dienstig zouden kunnen zijn. Dat beroepskrachten soms een route (moeten) kiezen die sterk afwijkt van de presentiebenadering is begrijpelijk en vaak ook vruchtbaar. Maar vrijwilligers? Of als advies geformuleerd: zorg ervoor dat de vrijwilligers niet gaan lijken op de huidige beroepskrachten, leid ze niet in die richting op, vraag niet een soortgelijke werkwijze en aansturing, blijf weg bij het productgerichte, tempomakende regime van problemen opruimen.
Vrijwilligers hebben eigen mogelijkheden en kwaliteiten die we hard nodig hebben, al zullen ze dikwijls in scholings- en begeleidingsbijeenkomsten verder ontwikkeld moeten worden (wat veel vrijwilligers ook graag willen). Voor de duidelijkheid: ik denk dus niet dat de presentiebenadering uitkomt met ongepolijste en onbereflecteerde menselijke hartelijkheid. Die is onmisbaar maar volstaat niet. In de begeleiding en opleiding van deze vrijwilligers zou niet de beroepshulpverlener maar de gekwalificeerde vriend, die beheerst en verstandig uit leefwereldbronnen put en die met liefde de nabijheid van de ander wenst te zoeken, als richtsnoer genomen kunnen worden. De kunst zal zijn om bij die bronnen, motieven en potenties te komen en te blijven, en in de mate dat het lukt, zal de vrijwilliger er ook beter in slagen om werkelijk bij de ander te komen. Nog weer anders en terug naar de titel: weet wat je vrijwilligers aanleert en afleert. Heb daarvoor een concept en analyse van vrijwilligerswerk bij de hand en onderdruk de neiging van het klonen van de professionele kwalificaties.

Dit artikel is een (lichte) bewerking van de inleiding die Andries Baart in 2001 hield bij gelegenheid van het 25-jarig bestaan van het KCW Overijssel en die als publicatie in het verslagboek werd uitgebracht onder de naam ‘Hoe kom je erbij?’
